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Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” na dostawe i wdrozenie
systemu eSesja oraz dostawe monitorow i laptopow na potrzeby Urzedu Miejskiego w
Dabrowie Bialostockiej

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

w zakresie I czesci zamowienia

- dostawa oraz wdrozenie systemu eSesja w ramach realizacji konkursu
grantowego ,,Cyfrowa gmina”

Gmina Dgbrowa Biatostocka, jako Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania w zakresie I czgsci zamoéwienia.

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na
fakt, iz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie I cze$ci zamowienia dotyczacej dostawy oraz
wdrozenia systemu eSesja w ramach realizacji konkursu grantowego ,,Cyfrowa gmina”,
wplynely dwie oferty: oferta Wykonawcy Nefeni Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Klinkierowej 7 oraz oferta Wykonawcy MWC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Kowalewickiej 12.


http://www.dabrowa-bial.pl/
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W toku badania ofert, Zamawiajacy w dniu 19 stycznia 2023 r. zwroécit si¢ do Wykonawcy -
Nefeni Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Klinkierowej 7, z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Wezwanie zostato skierowane do Wykonawcy
w zwigzku z faktem, iz dane zawarte w zlozonej ofercie, w Formularzu ofertowym
stanowigcym zalacznik nr 1.1. do SWZ, nie pozwalaly Zamawiajacemu na weryfikacje
oferowanego sprzetu oraz potwierdzenia czy oferowane produkty spelniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w zataczniku nr 7.1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia
dla czesci L.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca — Nefeni Sp. z 0.0. przestal w dniu
25 stycznia 2023 r. wyjasnienia dotyczace tre$ci ztozonej oferty. Wykonawca w przestanym
wyjasnieniu stwierdzil, iz wg jego opinii dopiero z treSci wezwan Zamawiajacego Wynika,
jakie miat on oczekiwania co do tresci formularza ofertowego, tj. oczekiwat ze Wykonawcy
podadza w formularzu ofertowym informacje o sprzgcie z zalacznika 7.1. do SWZ i ceny tego
sprzetu, aby Zamawiajacy mogt zweryfikowaé czy oferowany sprzet spetnia wymagania
funkcjonalne. Zdaniem Wykonawcy, wczesniej, tj. w dokumentacji postgpowania,
Zamawiajacy nie sformulowat jednoznacznie tego oczekiwania, cO nie moze mieé
negatywnych skutkéw dla Wykonawcy. Ponadto Wykonawca stwierdzil, iz Zamawiajacy w
catej dokumentacji przetargowej nie podat definicji ,,systemu eSesja”, czego skutkiem byta
wycena przez Wykonawce w Formularzu ofertowym do I czgSci zamoOwienia jedynie
oprogramowania do obstlugi posiedzen rady gminy, z pomini¢ciem urzadzen. W dalszej czesci
wyjasnien, Wykonawca przedstawil kalkulacje poszczegdlnych elementéw oferty wraz z
podaniem producenta, modelu, typu oferowanych produktow.

W toku badania oferty oraz zlozonych wyjasnien Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta
Wykonawcy Nefeni Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z zapisami w Formularzu ofertowym do I cze$ci zamdwienia, stanowigcym zatgcznik
nr 1.1. do SWZ Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w zlozonej ofercie wskazal
producenta, model, typ oferowanego produktu (pkt 1, wiersz pierwszy, kolumna 3 w
zatgczniku nr 1.1. do SWZ — Formularz ofertowy do I czeSci zamowienia). Powyzszy zapis
wskazuje jednoznacznie na intencje Zamawiajacego, ktorego obowigzkiem jest weryfikacja
zaoferowanych przez Wykonawcow przedmiotow zamoéwienia w celu potwierdzenia ich
zgodno$ci z wymaganiami postawionymi w przedmiotowym postgpowaniu. Wykonawca
Nefeni Sp. z 0.0. w Formularzu ofertowym, w kolumnie ,, Producent, model, typ oferowanego
produktu” wpisat ,, Producent: Nefeni Sp. z 0.0., Nazwa programu: Radni Info”. Powyzsze
informacje nie pozwolity Zamawiajacemu na weryfikacje zgodnosci oferowanych
przedmiotow z wymaganiami SWZ, strona producenta nie zawierala informacji
potwierdzajacych zgodno$¢ parametréw zadnego z elementdw zamowienia, opisanego przez
Zamawiajacego w Zataczniku nr 7.1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia
dla czgséci I. W zwigzku z brakiem wymaganych informacji oferta jest niedookreslona i nie
daje pewnosci Zamawiajgcemu, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zaméowienia.
Zamawiajacy informuje, iz nie byt w stanie przewidzie¢ sposobu, w jaki Wykonawcy okresla
oferowany przedmiot zamdéwienia w Formularzu ofertowym do I cze$ci zamowienia, W
zwiagzku z powyzszym okreslit nazwe przedmiotu zaméwienia mianem ,, System eSesja”, co
miato na celu - zgodnie z definicja pojecia ,,system” (uUkfad elementow majgcy okreslong
strukture i stanowigcy logicznie uporzgdkowang catos¢ — definicja PWN) okreslenie przez
Wykonawcow catosci przedmiotu zamowienia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy Pzp (art. 135 pkt 1) dopuszczaja mozliwosé
zwrocenia si¢ Wykonawcy do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tre$ci SWZ.
Wykonawca Nefeni Sp. z o.0. nie skorzystat ze wskazanej wyzej mozliwosci, W zwiazku z



czym jego watpliwosci dotyczace prawidlowego wypetnienia tabeli w Formularzu
ofertowym, nie zostaty wyjasnione.

Oferta Wykonawcy Nefeni Sp. z 0.0. zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak podania w
Formularzu ofertowym modelu oraz producenta oferowanych urzadzen, a zatem danych
umozliwiajacych dokonanie jednoznacznej identyfikacji, nie pozwala Zamawiajagcemu na
zbadanie zgodnos$ci urzadzen z postawionymi w SWZ wymaganiami. Jezeli Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢ tych danych w sposdb nie budzgcy watpliwosci na podstawie innych
informacji zawartych w ofercie, oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.10.2017 r. KIO 2082/17 ,,z oferty
musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosé¢ oferty pod kqtem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na
Jjej zlozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w sposob
niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero
po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowal oferowane rozwigzania, statoby w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc
mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢
co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu
Jjego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”

W orzecznictwie i pi$miennictwie przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami
zaméwienia dotyczy niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, przy czym chodzi tu o0 wymagania SWZ dotyczace
tresci oferty. Ponadto niezgodno$¢ oferty musi mie¢ charakter pewny 1 nieusuwalny.
Wyjasnienia mogg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci Zamawiajacego, ktore powzigt odnosnie do
tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Procedura uregulowana w art. 223
ust. 1 ustawy Pzp nie moze polega¢ na uzupelnieniu badz negocjacji tresci oferty ani tym
bardziej jej zmianie w stosunku do wersji zloZzonej do uptywu terminu sktadania ofert.
Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupehlienia jakiegokolwiek brakujacego
dokumentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, I ACa 960/14). Wykonawca nie jest
uprawniony do sktadania wyjasnien z wlasnej inicjatywy, bowiem ustawa przewiduje jedynie
zlozenie wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. Z tego powodu wyjasnienia ztozone bez
wezwania nie mogg by¢ brane pod uwage przez Zamawiajacego (wyrok KIO/UZP 200/09).
W orzecznictwie pod pojeciem ,treSci oferty” nalezy rozumie¢ zobowigzanie do spetnienia
wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéow istotnych dla wykonania zamoéwienia (zob. wyroki KIO
2345/11, KIO/UZP 663/09). Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamowienia oraz jego
wielkos$¢ lub zakres, a takze sposob realizacji przedmiotu zamowienia publicznego.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa Izba Odwotawcza odniosta si¢ do
zagadnienia zlozenia oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu
zaméwienia, jezeli Zamawiajacy zadal podania nazwy producenta w ofercie. Krajowa lzba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze Zamawiajacy w roézny sposob moze uksztaltowad
wymagania co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia w ztozonej ofercie, a ,, niezgodnosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia naleZy ocenia¢ z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu



do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. (...). Wykonawca sktadajgcy oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencje jakie go
spotkajq, w szczegolnosci odrzucenie oferty z postegpowania.” Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzita rowniez, ze ,, (...) sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SWIZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku,
wymagana jest przez Zamawiajgcego - jest niewystarczajgca, co rowniez wielokrotnie byto
przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczaloby sens zamowienia,
ktorego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.” Krajowa Izba Odwolawcza zgodzila si¢ z argumentacja Odwotujacego, ze
,wolg wykonawcy jest zloZenie oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i
odpowiadajgcej okreslonym w SWIZ wymaganiom”, jednakze podkreslita, ze , do zlozenia
oferty musi dojs¢ i nie chodzi jedynie o fizyczne zlozenie dokumentow stanowigcych
przygotowane przez Zamawiajgcego druki lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego
przedmiotu, wskazanie w oswiadczeniu tego co oferuje wykonawca. Podanie danych
identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi
zlozZenie oferty na ten przedmiot, w ten sposob oswiadcza wykonawca co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.”

Zatem zlozenie oferty bez podania nazwy producenta, modelu, typu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, jezeli Zamawiajacy zadal podania tych danych w ofercie, skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz oferta Wykonawcy MWC Sp. z o.0.
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Wykonawca, w Formularzu ofertowym do I czeSci zamowienia stanowigcym Zatacznik nr
1.1. do SWZ wymienit poszczegdlne elementy zamowienia skladajace si¢ na system eSesja
wraz z podaniem producenta, modelu, typu oferowanych produktow. Wskazanie producenta i
modelu urzadzenia mialo na celu umozliwienie Zamawiajgcemu identyfikacje produktu
oferowanego przez Wykonawce, a tym Samym sprawdzenie czy oferowane urzadzenie spetnia
wymagania wskazane w SWZ przez Zamawiajgcego.

W toku badania zlozonej oferty, Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowany laptop dla
pracownika Biura Rady nie zostal przez Wykonawce wlasciwie skonkretyzowany poprzez
brak informacji o zaoferowanym modelu urzadzenia. Wykonawca w ztozonej ofercie wskazat
Laptop Lenovo IdeaPad (1 szt.), co uniemozliwia dokonanie jednoznacznej identyfikacji
urzadzenia oraz nie pozwala Zamawiajagcemu na zbadanie zgodnosci Sprzetu z postawionymi
w SWZ wymaganiami. Weryfikacja na stronie internetowej producenta wskazuje na obecno$¢
na rynku wielu modeli laptopa Lenovo ldeaPad, w zwigzku z powyzszym niemozliwa stata
si¢ ocena zgodnosci zaoferowanego urzadzenia z wymagania postawionymi w SWZ. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, prezentowanym m.in. w
wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (sygn.. akt KIO 1292/11) , Brak wskazania i
skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skladania ofert nalezy uznaé za niezgodnosé
tresci oferty z siwz polegajgcq na niewlasciwym tzn. niezgodnym z wymaganiami Siwz
opisaniu  przedmiotu dostawy. Innymi stowy, Wykonawca wbrew wymaganiom
Zamawiajgcego nie wskazal jakie konkretne urzqdzenie oferuje, wskazat jedynie, iz bedzie to
blizej  nieokreslone  urzqdzenie o  parametrach  odpowiadajgcych — wymaganiom
zamawiajgcego”. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn.. akt KIO 2584/11) zgodnie z ktorym ,, Brak podania typu i modelu sprzetu powoduje
niezgodnos¢ oferty z tresciqg SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
specyfikacji ”. Tym samym nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty — brak wskazania modelu
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oferowanego sprzetu, uniemozliwia weryfikacje oferty co do zgodno$ci z warunkami
zamOwienia oraz daje duzg dowolnos¢ Wykonawcy na etapie realizacji umowy, z uwagi na
fakt iz oferta jest integralng cze$cig umowy. Jednoczes$nie nalezy stwierdzi€, iz ewentualne
wyjasénienia tresci oferty sg w tej sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do
istotnych zmian w tresci ztozonej oferty — oznaczalyby konkretyzacj¢ wskazania oferowanego
urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktorg Wykonawca powinien dokona¢ konstruujgc oferte.
Ponadto, Wykonawca MWC Sp. z 0.0., w zlozonym wraz z oferta Formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 1.1. do SWZ, dla pozycji Lustrzanka cyfrowa wraz z obiektywem o
ogniskowej 18-55mm, zaoferowat lustrzanke cyfrowg Canon EOS 2000D + akcesoria (1 szt.)
W toku badania zlozonej oferty, Zamawiajacy stwierdzil, iz zaoferowane urzadzenie nie
spelnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. W zatgczniku nr 7.1 do SWZ
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia — czes¢ |, Zamawiajacy okreslit, iz lustrzanka
cyfrowa powinna posiada¢ petlnoklatkowa matryce o rozdzielczosci 26,2 MP, natomiast
zaoferowane przez Wykonawce urzadzenie posiada rozdzielczo$¢ 24,2 MP. Ponadto, w
odniesieniu do parametru okreslonego jako maksymalna czuto$¢ ISO, Zamawiajacy okreslit
wymagania do 40000 (z rozszerzeniem do ISO 102400), tymczasem model lustrzanki
zaproponowanej przez Wykonawce posiada maksymalng czutos¢ ISO do 25600 (z
rozszerzeniem do 1SO 51200). Kolejna niezgodno$é oferowanego produktu z wymaganiami
Zamawiajacego dotyczyla funkcji autofokus (AF), gdzie w SWZ okreslono wymaganie jako
., 45-punktowy, krzyzowy AF z Czutoscig od -3EV do 18EV”, natomiast sprz¢t zaoferowany
przez Wykonawce posiada 9-punktowy AF.

Niezgodno$¢ tresci oferty z tre§cig warunkéw zamodwienia polega na niezgodnoSci
zobowigzania, ktore Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktore Zamawiajacy opisat w SWZ i ktorego przyjecia
oczekuje. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig warunkdw zamoéwienia ma miejsce w sytuacji,
gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji
w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajacego (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r.,
KIO/UZP 1093/08). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla si¢, ze
niezgodno$¢ tresci oferty z treScig warunkow zamoOwienia powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o$wiadczenia woli
Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia, a wigc materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego W
ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami
SWz.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan Zamawiajagcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakoSci
warunkow realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania zamowienia (Wyrok z dnia
10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z dnia 8 czerwca 2009 r., KIO/UZP
663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrodcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako
tre$¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania
zamoOwienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie Wykonawcy, skladane wraz z
formularzem ofertowym. Tres$cig oferty jest zarowno opis i charakterystyka wymaganych
elementow w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci 1 cen w formularzu
cenowym (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).
Zatem, zlozenie oferty bez podania konkretnego modelu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia oraz oferty zawierajacej przedmiot zamowienia niezgodny z warunkami
zamOwienia, Skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



Uzasadnienie prawne

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na
fakt, iz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Leszek Jozef Kiejko (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:
2023-02-16 15:04:37 +0100
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