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Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu
0 udzieleniu zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” polegajacego na modernizacji drég
gminnych w miejscowosciach Kirejewszczyzna, Reszkowce oraz ulicy Jasionéwka
Kolonia w Dabrowie Bialostockiej

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢gpowania

w zakresie | czesci zamowienia

- budowa i rozbudowa drogi gminnej Nr 103514B — Kirejewszczyzna wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie gminy Dabrowa
Bialostocka

Gmina Dabrowa Biatostocka, jako Zamawiajacy, na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania w zakresie I czgsci zamdwienia.

Postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na
fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Zamawiajacy nie ma rowniez mozliwo$ci
zwickszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy przed otwarciem ofert, dzialajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp,
zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jaka
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, tj. 10 527 000,00 zl. brutto, z czego na
realizacjg:

- I czgéci zamoOwienia dotyczacej budowy i1 rozbudowy drogi gminnej Nr 103514B —
Kirejewszczyzna wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezb¢dnag infrastrukturg
techniczng na terenie gminy Dabrowa Bialostocka — kwote 2 063 194,00 z! brutto,

- I czgéci zmowienia dotyczacej budowy drogi gminnej Nr 103525B Reszkowce — Reszkowce
Kolonie na terenie gminy Dabrowa Biatostocka — kwote 5 158 328,00 zi brutto,

- III czgséci zamowienia dotyczacej przebudowy drogi gminnej Nr 103568B ul. Jasiondwka kol.
na terenie gminy Dabrowa Biatostocka — kwote 3 094 938,00 z1 brutto,

- IV czgéci zamowienia dotyczacej petnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: Budowa i
rozbudowa drogi gminnej Nr 103514B — Kirejewszczyzna wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastruktura techniczng na terenie gminy Dabrowa Bialostocka —
kwote 42 106,00 zt brutto,

- V czgéci zamowienia dotyczacej pelnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: Budowa
drogi gminnej Nr 103525B Reszkowce — Reszkowce Kolonie na terenie gminy Dabrowa
Bialostocka — kwote 105 272,00 z1 brutto,

- VI czesci zamowienia dotyczacej pelnienia nadzoru inwestorskiego nad zadaniem:
Przebudowa drogi gminnej Nr 103568B ul. Jasionowka kol. na terenie gminy Dabrowa
Bialostocka — kwote 63 162,00 zl brutto.

W niniejszym postepowaniu na I cz¢s¢ zamowienia wptynely dwie oferty:

Wykonawcy P.U.H. KAMPOL Barbara Szymczyk, ul. Matyszowka Kolonia 43, 16 — 200
Dabrowa Biatostocka z ceng zaméwienia 5 191 989,90 zt. brutto oraz Wykonawcy STRABAG
Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw z ceng zamowienia 6 593 197,87 zt brutto.

W toku badana ofert, Zamawiajacy ustalil, iz oferta najkorzystniejsza, tj. Wykonawcy P.U.H.
KAMPOL Barbara Szymczyk przekracza kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacj¢ zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewazZ cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, natomiast Zamawiajacy nie ma mozliwos$ci zwigkszenia tej kwoty
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne

Postgpowanie w zakresie I czesci zamowienia zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt
3 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena Ilub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.



Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp
odrzucil oferte Wykonawcy ,,Obsluga Inwestycji — Piotr Horosz”, ul. Marii Konopnickiej
62B, 16-100 Sokotka z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ,,Obstuga Inwestycji — Piotr Horosz” ztozyl na adres strony prowadzonego
postgpowania dnia 16.03.2023r godz. 06:09:08 ofert¢ przetargowa. Zamawiajacy poprawnie
pobrat plik na dysk komputera, a nastgpnie po godz. 10.30 w dniu 16.03.2023 r. (termin
otwarcia ofert) za pomocg aplikacji dedykowanej odszyfrowat folder o nazwie
,06412e2180f416.zip”. Odszyfrowany folder zawierat dwa dokumenty: plik xml o nazwie
,, 16789433356412a467981cd.xml” oraz dokument w formacie pdf o nazwie ,, Zalgcznik nr
2.pdf.”

W SWZ do niniejszego postepowania, w rozdziale XVIII , Opis sposobu przygotowania
oferty”, pkt. 3 ,, Zawartos¢ oferty”, Zamawiajacy jasno okreslit, ze do ztozonej oferty nalezy
zalaczy¢ m.in. ,,Formularz ofertowy”, sporzadzony zgodnie z Zalacznikiem nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.5, 1.6 do SWZ w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym™.

W dokumentach zlozonych przez Wykonawce ,,Obstuga Inwestycji — Piotr Horosz”, nie
zawarto Formularza ofertowego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 270/20):
»(...) Izba doszta do wniosku, ze w postepowaniu, w ktérym wniesiono odwotanie, szczegotowy
formularz ofertowy stanowit istotng tre$¢ oferty. Zamawiajacy nadat mu taka range w SIWZ,
jednoznacznie podkreslajgc jego znaczenie, i wymagajac odpowiedniego podpisania.
Przesadzajace w tym wzgledzie nie sg jednak wymagania formalne, a tres¢ dokumentu — tzn.
zakres informacji, jakie powinny si¢ znalez¢é w szczegétowym formularzu ofertowym. W
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zakres oczekiwanych
przez Zamawiajgcego informacji, jakie nalezy poda¢ w szczegdtowym formularzu ofertowym,
jednoznacznie wskazuje, ze formularz ten stanowi tres¢ oferty.

To w szczegblowym formularzu ofertowym nastepuje konkretyzacja tresci $wiadczenia —
okresla si¢ typ 1 nazwe producenta oferowanego asortymentu (urzadzen sktadajacych si¢ na
przedmiot zamdwienia) 1 wycene poszczegdlnych pozycji (ktora to wycena przelozy si¢ na
protokoty odbioru i w konsekwencji — na wystawianie faktur). W takich okoliczno$ciach nie
ma watpliwosci, ze brak podpisania istotnej tresci oferty — szczegoétowego formularza
ofertowego — skutkowaé¢ musi odrzuceniem oferty (...)".

Uzasadnienie prawne: oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.
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