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Wykonawcy

bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamowienia
publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” na dostawe i wdrozenie
systemu eSesja na potrzeby Urzedu Miejskiego w Dabrowie Bialostockiej

Zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, Gmina Dabrowa Biatostocka, jako
Zamawiajgcy, zawiadamia iz w wyniku przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawe i1 wdrozenie systemu eSesja na potrzeby Urzedu
Miejskiego w Dabrowie Biatostockiej, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zestawienie Wykonawcow z podaniem punktacji przyznanej poszczegolnym ofertom:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena Termin Laczna
oferty dostawy punktacja
1. MWC z o. o, ul Oferowane
Kowalewicka 12, 60 — 002 warunki
Poznah Przyznane Oferta odrzucona
punkty
2. Nefeni Sp. z o. o. ul. |Oferowane
Klinkierowa 7, 60 — 104 warunki 112 520,40 zt. 14 dni
Poznan 100,00
Przyznane
punkty 60,00 40,00
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mailto:dabrowab@dabrowa-bial.pl

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Nefeni Sp. z 0.0., ul. Klinkierowa 7, 60 — 104 Poznan

Uzasadnienie faktyczne: Wybrany Wykonawca spelil wymagania okreslone Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia. Zlozona przez niego oferta uzyskala najkorzystniejszy bilans
punktow w oparciu o przyjete kryteria oceny ofert.

Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Informacja o ofertach odrzuconych:

MWC Sp. z 0.0., ul. Kowalewicka 12, 60 — 002 Poznan

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca w zlozonej ofercie wskazat producenta, model, typ
oferowanego produktu (pkt 11, wiersz 1 - 16, kolumna 3 w zataczniku nr 1 do SWZ —
Formularz ofertowy). Powyzszy zapis wskazuje jednoznacznie na intencje Zamawiajacego,
ktorego obowiazkiem jest weryfikacja zaoferowanych przez Wykonawcow przedmiotow
zamoOwienia w celu potwierdzenia ich zgodno$ci z wymaganiami postawionymi w
przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca MWC Sp. z 0.0. w Formularzu ofertowym, w
kolumnie ,, Producent, model, typ oferowanego produktu” w wierszu dotyczacym aparatu
fotograficznego z wyposazeniem wpisat ,, Aparat bezlusterkowy Canon EOS R + obiektyw +
lampa blyskowa + karta pamieci + torba + adapter . Powyzsze informacje nie pozwolity
Zamawiajacemu na weryfikacje zgodnosci oferowanych przedmiotow (obiektywu, lampy
btyskowej, karty pamieci, torby) z wymaganiami SWZ. W zwigzku z brakiem wymaganych
informacji oferta jest niedookre§lona i nie daje wiedzy Zamawiajagcemu, jaki asortyment
otrzyma na etapie realizacji zamowienia.

Oferta Wykonawcy MWC Sp. z 0.0. zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Brak podania w
Formularzu ofertowym modelu oraz producenta oferowanych urzadzen, a zatem danych
umozliwiajacych dokonanie jednoznacznej identyfikacji, nie pozwala Zamawiajgcemu na
zbadanie zgodnos$ci urzadzen z postawionymi w SWZ wymaganiami. Jezeli Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢ tych danych w sposob nie budzacy watpliwoséci na podstawie innych
informacji zawartych w ofercie, oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.10.2017 r. KIO 2082/17 ,,z oferty
musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uplywie terminu na
Jjej zlozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslal swoje zobowigzanie ofertowe w sposob
niekonkretyzujqgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego aspektow, a dopiero
po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w
sprzecznosci z podstawOwymi zasadami udzielania zamowien publicznych, dopuszczajgc
mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie zamawiajgcego powodowatoby niepewnos¢
co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz utrudnienie w ustaleniu
Jjego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.”
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W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia dotyczy niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami SWZ, przy czym chodzi tu o0 wymagania SWZ dotyczace
treSci oferty. Ponadto niezgodno$¢ oferty musi mie¢ charakter pewny i nieusuwalny.
Wyjasnienia mogg stuzy¢ rozwianiu watpliwosci Zamawiajacego, ktore powzigt odnosnie do
tresci oferty, a nie wprowadzeniu do niej nowych tresci. Procedura uregulowana w art. 223
ust. 1 ustawy Pzp nie moze polega¢ na uzupetieniu badz negocjacji tresci oferty ani tym
bardziej jej zmianie w stosunku do wersji zlozonej do uptywu terminu sktadania ofert.
Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do uzupehlienia jakiegokolwiek brakujacego
dokumentu (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, I ACa 960/14). Wykonawca nie jest
uprawniony do sktadania wyjasnien z wlasnej inicjatywy, bowiem ustawa przewiduje jedynie
zlozenie wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. Z tego powodu wyjasnienia ztozone bez
wezwania nie mogg by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego (wyrok KIO/UZP 200/09).
W orzecznictwie pod pojeciem ,.tresci oferty” nalezy rozumie¢ zobowigzanie do spetnienia
wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zamoéwienia (zob. wyroki KIO
2345/11, KIO/UZP 663/09). Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamowienia oraz jego
wielko$¢ lub zakres, a takze sposob realizacji przedmiotu zamowienia publicznego.

W wyroku z dnia 6 maja 2016 r., KIO 620/16, Krajowa Izba Odwolawcza odniosta si¢ do
zagadnienia zlozenia oferty bez podania nazwy producenta oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, jezeli Zamawiajacy zadal podania nazwy producenta w ofercie. Krajowa lzba
Odwotawcza zwrdcita uwage, ze Zamawiajacy w rozny sposob moze uksztattowaé
wymagania co do oferowanego przedmiotu zamoéwienia w ztozonej ofercie, a ,, niezgodnosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia naleZy oceniaé z
uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. (...). Wykonawca sktadajgcy oferte
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, musi braé¢ pod uwage konsekwencje jakie go
spotkajqg, w szczegolnosci odrzucenie oferty z postgpowania.” Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita rowniez, ze ,, (...) sama deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SWIZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku,
wymagana jest przez Zamawiajqcego - jest niewystarczajgca, co rowniez wielokrotnie byto
przedmiotem orzecznictwa Izby. Inne rozumienie w zasadzie wypaczatoby sens zamowienia,
ktorego celem jest uzyskanie oferty na konkretny produkt zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego.” Krajowa Izba Odwotawcza zgodzita si¢ z argumentacjag Odwotujacego, ze
,wolq wykonawcy jest zlozemie oferty zgodnle Z Wymaganiami Zamawiajgcego i
odpowiadajgcej okreslonym w SWIZ wymaganiom”, jednakze podkreslita, ze ,,do zlozenia
oferty musi dojs¢ i nie chodzi jedynie o fizyczne zlozenie dokumentow stanowigcych
przygotowane przez Zamawiajgcego druki lecz chodzi o faktyczne zaoferowanie danego
przedmiotu, wskazanie w oswiadczeniu tego co oferuje wykonawca. Podanie danych
identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi
ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposob oswiadcza wykonawca Co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajgc, Ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.”

Zatem zlozenie oferty bez podania nazwy producenta, modelu, typu oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, jezeli Zamawiajacy zadal podania tych danych w ofercie, skutkuje odrzuceniem
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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