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ul Sohdarnosci 1

BRG.6730.11.2024

Dabrowa Biatostocka, 27 wrze$nia 2024 r.

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 63, 64 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z
2024 r., poz. 1130) w zwigzku z art. 4 ust. 2 pkt 2 tejze ustawy, po rozpatrzeniu wniosku
L
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na realizacje zamierzenia inwestycyjnego
polegajagcego na zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne (w tym skup i
przetadunek surowcéw wtornych) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
magazynowedo rolniczego oraz na ptody rolne na funkcje magazynowa przeznaczong
do zbierania odpadéw oraz budowie utwardzonego placu do sktadowania odpadéw w
zabudowie ustugowej z zakresu zbierania odpadow i skupu surowcow wtérnych na
dziatce nr 23, potozonej w obrebie ewidencyjnym Suchodolina, gmina Dagbrowa
Biatostocka

ODMAWIA SIE USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY

na realizacje zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na zbieraniu odpadéw
innych niz niebezpieczne (w tym skup i przetadunek surowcéw wtérnych) wraz
ze zmiang sposobu uzytkowania budynku magazynowego rolniczego oraz na
ptody rolne na funkcje magazynowa przeznaczong do zbierania odpadow oraz
budowie utwardzonego placu do sktadowania odpadow w zabudowie
ustugowej z zakresu zbierania odpadow i skupu surowcow wtérnych na dzialce
nr 23, potozonej w obrebie ewidencyjnym Suchodolina,
gmina Dgbrowa Biatostocka

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2024 r. Pan ¢ D \/ystapit do tut. Urzedu z
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy na realizacje zamierzenia inwestycyjnego

polegajgcego na zbieraniu odpaddéw innych niz niebezpieczne (w tym skup i
przetadunek surowcéw wtornych) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
magazynowego rolniczego oraz na ptody rolne na funkcje magazynowg przeznaczong
do zbierania odpadéw oraz budowie utwardzonego placu do sktadowania odpadéw w
zabudowie ustugowej z zakresu zbierania odpaddéw i skupu surowcéw wtérnych na
dziatce nr 23, potozonej w obrebie ewidencyjnym Suchodolina, gmina Dgbrowa
Biatostocka. Inwestor do wniosku dotgczyt zatgcznik graficzny z naniesionymi
granicami terenu objetego wnioskiem i granicami oddziatywania inwestycji oraz
wskazat projektowang inwestycje. Wnioskowana dziatka nr 23, zgodnie z informacja z
uproszczonego wypisu z rejestru gruntow zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
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oraz budynkami gospodarczymi i stanowi grunty orne (RIVa), grunty rolne

zabudowane (Br-RIVa, Br-RV).

Na terenie objetym wnioskiem brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)
planowane zamierzenie inwestycyjne wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w
drodze decyzji.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 w/w wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe w przypadku fgcznego spetnienia nastepujacych warunkéw:

1. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tgcznego

spetnienia nastepujgcych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i
formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu;

1a) teren jest potozony na obszarze uzupetnienia zabudowy;

2. teren ma dostep do drogi publicznej;

3. istniejgce lub projektowanie uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest

wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesSne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzgdzaniu miejscowych plandw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

. decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat
zakaz, o ktbrym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

W dniu 03.06.2024 r. Burmistrz Dabrowy Biatostockiej, decyzja znak sprawy:
BRG.6730.11.2024, odmowit ustalenia warunkoéw zabudowy na realizacie w/w
zamierzenia inwestycyjnego z powodu nie spetnienia przez projektowang inwestycje
przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tzw. ,,zasada dobrego sgsiedztwa"). Decyzje oparto na analizie sporzadzonej na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu (Dz. U. z
2003 r. Nr 164, poz. 1588 z pdZniejszymi zmianami).

w
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Pismem z dnia 10.06.2024 r. (data wptywu 11.06.2024 r.) Inwestor odwotat sie
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku od decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkéw zabudowy, wnoszac o jej uchylenie i twierdzac, ze wnioskowana
zabudowa na dziafce nr 23 pofozonej w obrebie ewidencyjnym Suchodolina, gmina
Dabrowa Biatostocka, nie jest nowg zabudowg, poniewaz dziatalno$¢ ta prowadzona
byta na tym terenie od 2013 do 2023 roku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku decyzja, znak sprawy:
409.102/B-16NI/24 z dnia 20 czerwca 2024 r. uchylito decyzje Burmistrza Dabrowy
Biatostockiej. Kolegium przyznato, iz nowa zabudowa powinna stanowi¢ kontynuacje
zabudowy znajdujacej sie w sasiedztwie inwestycji, zarbwno w zakresie funkgji,
parametrow, cechy wskaznikéw ksztattowania zabudowy, jak i zagospodarowania
terenu. Wskazato jednak przy tym, ze kontynuacja funkcji w $wietle powofanego art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie oznacza
tozsamosci, lecz umozliwia uzupetnianie funkcji istniejgcej, zagospodarowanie nie
wchodzgce z nig w kolizje . Zaréwno w sytuacji, gdy planowana inwestycja powtarza
jeden z istniejgcych w obszarze analizowanym sposobéw zagospodarowania, jak i w
sytuacji, gdy stanowi uzupetnienie ktérej§ z istniejgcych funkcji, dajgce sie z nig
pogodzi¢ i nie kolidujace z nia, warunek kontynuacji funkcji jest spetiony. Zaznacza,
ze w skarzonej decyzji nie podjeto to préby wykazania dlaczego wprowadzenie
wnioskowanej zabudowy miatoby burzy¢ harmonijng cato$¢ analizowanej przestrzeni,
obnizy¢ walory krajobrazowe estetyczne wiejskiego krajobrazu. Z wniosku wynika, ze
- poza utwardzeniem czesci przedmiotowej dziatki - pozostata zabudowa (z punktu
widzenia architektonicznego i urbanistycznego) pozostanie bez zmian. Powyzsze
powinno by¢ wyjasnione poprzez podanie racjonalnych argumentéw, a nie tylko
niczym nie popartych twierdzen. Dlatego tez, ponownie rozpatrujgc sprawe, organ
powinien dokona¢ konkretnej analizy przestanki ,,dobrego sgsiedztwa" z
uwzglednieniem wszystkich dziatek znajdujgcych sie w obszarze analizowanym. Jesli
okaze sig, ze co najmniej jedna dziatka sgsiednia dostepna z tej samej drogi publicznej
jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu, to organ powinien rozwazy¢ ustalenie warunkéw zabudowy dla
planowanej inwestycji. Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie uzalezniajg wydania decyzji od spetnienia przez
inwestycje waloréw krajobrazowych i estetycznych. Ten argument nie moze by¢
podstawg do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, totez organ - ponownie
rozpatrujgc sprawe - nie powinien uwzglednia¢é tego typu pozaprawnych
uwarunkowan, zwazywszy, iz wymog dobrego sgsiedztwa nic jest zachowany dopiero
wtedy, gdy projektowana inwestycja jest sprzeczna z dotychczasowg funkcjg terenu i
nie da sie z nig w praktyce pogodzié.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Skarzgcego z odwotania, iz od 2013 do
2023 roku na przedmiotowe] nieruchomosci ,,byta prowadzona dziatalnosé
gospodarcza polegajgca na zbieraniu i skupie surowcow wtérnych", Kolegium
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wskazato, ze aktualne przeznaczenie budynku znajdujgcego sie na przedmiotowej
nieruchomosci to, budynek magazynowy rolniczy na ptody rolne, totez nie sposob
przyjac, ze organ moze uwzglednia¢ ewentualny fakt dotychczasowego uzytkowania
magazynu niezgodnie z przeznaczeniem. Tak wiec przy sporzadzaniu analizy i ocenie
spetnienia warunkéw art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. organy administracji nie powinny
uwzgledniac obiektéw wzniesionych lub uzytkowanych niezgodnie z prawem, pomimo
tego, ze zakaz taki nie wynika bezposrednio z tresci przepisu.

O wszczeciu postgpowania w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy i
wydania decyzji o warunkach zabudowy strony postepowania zostaty zawiadomione
w drodze zawiadomienia zn. BRG.6730.11.2024 i obwieszczenia BRG.6730.11.2024
z dnia 12 lipca 2024 r. stosownie do art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej
dalej k.p.a.). Jednocze$nie tut. organ zawiadomit o tym, ze przedmiotowa sprawa nie
zostanie zatatwiona w terminie wskazanym w art. 35 k.p.a. z powodu szczegdlnego
skomplikowania sprawy. Nowy termin na zatatwienie sprawy wyznaczono na do dnia
30 wrzeSnia 2024 r.

Majgc na wzgledzie stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
rozpatrzono ponownie przedmiotowg sprawe, uwzgledniajgc w catosci uwagi i
wytyczne zawarte w uchylajgcej decyzji znak sprawy: 409.102/B-16/VI/24 z dnia 20
czerwca 2024 r. W tym celu sporzgdzono na nowo analiz urbanistyczng zgodnie z art.
61 ust. 5a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1130) wedtug ktérego wyznacza
sie wokoét terenu objetego wnioskiem, na kopii mapy zasadnicze] lub mapy
ewidencyjnej (pochodzgcej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego)
dotgczonej do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w
odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosc¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej
niz 50 metréw, i przeprowadza na nim analiz funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 w/w artykutu.
Szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem wynosi 33,0 m, co zobowigzuje do
okreslenia granic terenu analizowanego w odlegtosci min. 99,0 od jej granic. Na tak
wyznaczonym analizowanym terenie zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa.
Granice analizowanego terenu zaznaczono linig przerywang koloru czarnego na
zataczniku graficznym do analizy. Zatacznik do analizy wykonano na kopii mapy
zasadniczej w skali 1:1000. W trakcie prowadzenia analizy terenu dodatkowo
postuzono sie mapami dostepnymi na stronach internetowych
https://dabrowabialostocka.e-mapa.net/, http://powiatsokolski.geoportal2.pl/,
https://wvww.geoportal.gov.pl/.

Stosownie do przepisow art. 61 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, jednym z niezbednych warunkéw wydania decyzji
o warunkach zabudowy jest istnienie w obszarze analizowanym co najmniej jednej
dziatki, dostepnej z tej samej drogi publicznej, zabudowanej w sposéb pozwalajgcy na
okreslenie wymagan dotyczycacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkgciji,
parametrow, cech i wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
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zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu, wymagane jest spetnienie tzw.
zasady ,,dobrego sasiedztwa". interpretacja pojecia ,,dobrego sgsiedztwa" zostata
zawarta w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
lutego 2005 r. (sygn. akt. IV SA/Wa 950/04) ,,Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 z pdzniejszymi zmianami) uzaleznia zmian w zagospodarowaniu terenu od
dostosowania si¢ do okreslonych cech zagospodarowania terenu sagsiedniego (tzw.
zasada dobrego sgsiedztwa). Regulacja taka ma na celu zagwarantowanie tadu
przestrzennego okreslonego w art. 2 pkt 1 tejze ustawy, jako takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w przyporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo -
spofeczne, Srodowiskowe, kulturowe oraz okresla konieczno$¢ dostosowania nowej
zabudowy do wyznaczonych przez zastany w danym miejscu stan dotychczasowej
zabudowy, cech i parametrow o charakterze urbanistycznym (zagospodarowanie
terenu) i architektonicznym (uksztaltowanie wzniesionych obiektéw)".
Na analizowanym terenie, wyznaczonym zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U.z 2024 r., poz. 1130) zlokalizowana jest jedynie zabudowa zagrodowa (dziatki nr nr
53/3, 25/1, 22, 19) oraz tereny uzytkowane rolniczo. W opisywanym przypadku istnieje
sasiedztwo, na podstawie ktérego mozna przeanalizowaé¢ parametry i tak tez ustalono
w niniejszym postepowaniu. W nastepstwie analizy ustalono, ze zabudowa zagrodowa
potozona na dziatkach nr nr 53/3, 25/1, 22, 19 dostepnych z tej samej drogi publicznej
powiatowej (dziatka nr 123/2) umozliwia okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektoéw
budowlanych oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.
— wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek
analizowanych wynosi od 10 % do 29,1 %; $rednio 21,3 %;
— powierzchnia zabudowy analizowanych budynkéw mieszkalnych wynosi od 37 m?
do 120 mZ;
— powierzchnia zabudowy analizowanych budynkéw gospodarczych wynosi od 9 m?
do 215 m?;
— wysokos¢ gtéwnej kalenicy analizowanych budynkéw mieszkalnych wynosiod 6 m
do7,5m;
- wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej analizowanych budynkéw
mieszkalnych wynosi od 3 m do 7,5 m;
— szerokosc¢ elewacji frontowej analizowanych budynkéw mieszkalnych wynosi od
55 mdo 13 m; érednio 9,4 m;
— analizowane budynki mieszkalne sg jedno i dwukondygnacyjne;
— geometria dachow - dachy analizowanych budynkéw mieszkalnych sa
dwuspadowe i wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowych do 45° o
rownolegle i prostopadle usytuowanej kalenicy w stosunku do frontu dziatki;
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— wysokos¢ gtéwnej kalenicy analizowanych budynkéw produkcyjnych, ustugowych i
gospodarczych dla rolnictwa wynosi od 3 m do 8 m;

— wysokos¢ goérnej krawedzi elewacji frontowej analizowanych budynkéw
produkcyjnych, ustugowych i gospodarczych dla rolnictwa wynosi od 2 m do 8 m;

— szerokos¢ elewacji frontowe] analizowanych budynkéw produkcyjnych,
ustugowych i gospodarczych dla rolnictwa wynosi od 2 m do 25,5 m; srednio 7,7 m;

— analizowane budynki produkcyjne, ustugowe i gospodarcze dla rolnictwa sg
jednokondygnacyjne;

— geometria dachéw - dachy analizowanych budynkdéw produkcyjnych, ustugowych i
gospodarczych dla rolnictwa sg jedno, dwuspadowe i wielospadowe o kacie
nachylenia pofaci dachowych do 45° o réwnolegle i prostopadle usytuowanej
kalenicy w stosunku do frontu dziatki;

W przedmiotowej sprawie istotna natomiast byta odpowiedz na pytanie, czy
planowane zamierzenie inwestycyjne polegajgce na zbieraniu odpaddw innych niz
niebezpieczne (w tym skup i przetadunek surowcow wtérnych) wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku magazynowego rolniczego oraz na ptody rolne na
funkcje magazynowg przeznaczong do zbierania odpadow oraz budowie
utwardzonego placu do sktadowania odpadéw w zabudowie ustugowej z zakresu
zbierania odpaddw i skupu surowcédw wtérnych na dziatce nr 23, potozonej w obrebie
ewidencyjnym Suchodolina, gmina Dabrowa Biatostocka, spetnia warunek okreslony
(tzw. zasady dobrego sgsiedztwa) w zakresie kontynuacji funkcji nowoprojektowanej
zabudowy, gdyz w/w zamierzenie inwestycyjne, nie wymaga ustalenia parametrow
technicznych budynku (powierzchnia zabudowy, szerokos¢ elewacji frontowej,
wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, wysokos$é gtownej kalenicy budynku,
geometria dachu, kat nachylenia potaci dachowych - poniewaz inwestor nie planuje
budowy budynku), cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy. Inwestor wnioskuje jedynie o zmiane sposobu
uzytkowania budynku i budowe utwardzonego placu w zabudowie ustugowej z zakresu
zbierania odpaddéw i skupu surowcow wtornych. Wymienione powyzej dziatki nr nr
53/3,25/1, 22, 19 potozone w wyznaczonym obszarze analizy urbanistycznej, wigcznie
z wnioskowang dziatkg nr 23, stanowig siedliska rolne. Prawo nie definiuje pojecia
siedliska, jednak najblizsze pojeciu siedliska jest pojecie ,,zabudowy zagrodowej",
ktore wyjasnia orzecznictwo sgdowe zgodnie, z ktérym przez zabudowe zagrodowg
nalezy rozumieé zesp6t budynkéw, z ktérych przynajmniej jeden musi mie¢ charakter
mieszkalny w obrebie jednego podworza. Zabudowa zagrodowa to w szczegolnosci
budynki mieszkalne, gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach
rolnych, hodowlanych badZz w gospodarstwach lesnych. O zabudowie zagrodowej
mozemy zatem mowi¢, kiedy obejmuje ona budynek mieszkalny bez ktérego nie moga
funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem inne budowle rolnicze (vide np. wyrok NSA
z dnia 23 lipca 2015 r., Il OSK 3066/13; z dnia 29 czerwca 2012 r., Il OSK 609/11,
CBOSA). Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowg zagrodowg nalezy rozumieé
funkcjonalnie, przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa, jako pewnej catosci
produkcyjnej. Zgodnie z art. 553 K.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne
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wraz z gruntami leénymi, budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Reasumujgc powyzsze,
stwierdzi¢ nalzy, ze zabudowa zagrodowa to inaczej siedlisko, czyli funkcjonalnie
zorganizowane w ramach jednego podworka zabudowania o charakterze
gospodarczym oraz mieszkaniowym stuzace prowadzeniu gospodarstwa rolnego
(sygn. Akt Il SA/Bk 369/17 z dnia 30.07.2013 r. wyrok WSA w Biatymstoku dostepne
na stronie internetowej Naczelnego Sadu Administracyjnego pod adresem
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nawigzujgc do powyzszej definicji zabudowy zagrodowej,
nalezy wskazac, ze w tej zabudowie nie wystepuja budynki ustugowe, ani produkcyjne,
a tym bardziej nie ma mowy o jakimkolwiek zbieraniu odpadow (w tym skup i
przetadunek surowcow wtornych) co nie ma nic wspolnego z produkcjg i hodowlg w
gospodarstwach rolnych oraz z rolniczym handlem detalicznym. Inwestor poprzez swoj
wniosek planuje stworzenie na czesci siedliska rolnego zabudowy o funkcji ustugowej,
kompletnie nie powigzanej, wrecz kolidujacej z zabudowa zagrodowsg i sgsiednimi
gospodarstwami  rolnymi. Fakt umieszczenia wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego w katalogu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko, stosownie do §3 ust. 1 pkt 83 lit. b) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzniejszymi
zmianami) ,,punkty do zbierania, w tym przetadunku odpadéw wymagajgcych
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddw z wytgczeniem odpadoéw obojetnych oraz
punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych", dla ktérych wymagane jest
uzyskanie przez inwestora decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazuje na
konflikt nowowprowadzanej zabudowy ustugowej z zastang zabudowg zagrodowa,
ktéra jest miejscem zamieszkania rolnika i jego rodziny, a zarazem miejscem pracy
powigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Uwaza sie, Zze pojecie kontynuac;ji
funkcji musi by¢ rozumiane szeroko, zgodnie z wyktadnig systemows i funkcjonalna,
ktora kaze rozstrzygacC watpliwosci na rzecz uprawnien wiasciciela, czy inwestora po
to, aby mogta by¢ zachowana zasada wolnosci zagospodarowania terenu, w tym jego
zabudowy. Zasada ta nie moze byc¢ jednak wykorzystywana w sposéb nieograniczony
bez jakiejkolwiek refleksji. W wyroku NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt || OSK
743/17, stwierdzono, ze art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi nie tylko o tym, ze kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, ale jednoczeénie wyznacza granice wykonywania
tego prawa, wskazujgc na ograniczenia wynikajgce z przepiséw obowigzujgcego
prawa, a ponadto z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Istotny jest tez wymaog
wyrazony wart. 6 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym, zasada wolno$ci zagospodarowania
nieruchomosci wedtug woli wtasciciela nie moze by¢ realizowana z naruszeniem
chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich. W wyroku z dnia 13
lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 2213/12, NSA wskazat, ze gdy mowa jest o ladzie
przestrzennym nalzy przez to rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie
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uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Jak podnosi sie w literaturze urbanistycznej,
przestrzenny charakter urbanizacji wyraza przede wszystkim istniejgca zabudowa
terenu, jej rodzaj, charakter, stopier koncentracji oraz zagospodarowanie widoczne w
krajobrazie, formie, ukfadzie przestrzennym. Sa to te urbanistyczne cechy danej
przestrzeni, ktéore w sposob zobiektywizowany mozna ocenia¢é w procesie
indywidualnego realizowania zagospodarowania przestrzennego. Trudno zatem
uznaé, aby zbieranie odpadoéw wraz ze skupem i przetadunkiem surowcoéw wtdrnych
oraz budowa utwardzonego placu do ich sktadowania nie kolidowata do zabudowy
zagrodowej i prowadzonej w niej dziatalno$ci rolnicze;.

W calym obszarze analizowanym nie stwierdzono jakiejkolwiek zabudowy o
podobnym przeznaczeniu, ani o podobnym charakterze. Biorgc pod uwage
specyficzny charakter inwestycji, uzasadnione jest przekonanie, ze jej lokalizacja
narusza obwigzujacy tad przestrzenny, rozumiany wiasnie jako uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢. Uzasadnione jest przekonanie, ze
efektem lokalizacji wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego bedzie zaktdcenie
spoéjnosci przestrzennej tego terenu, co pozostaje w sprzecznosci z omawiang zasadg
dobrego sgsiedztwa. W zwigzku z czym planowane zamierzenie inwestycyjne
polegajace na zbieraniu odpaddw innych niz niebezpieczne (w tym skup i przetadunek
surowcow wtérnych) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku magazynowego
rolniczego oraz na ptody rolne na funkcje magazynowa przeznaczong do zbierania
odpadow oraz budowie utwardzonego placu do sktadowania odpadow w zabudowie
ustugowej z zakresu zbierania odpaddéw i skupu surowcéw wtornych jest nie do
pogodzenia z istniejacg zabudowg zagrodowg zlokalizowang na sgsiednich dziatkach
nr nr 53/3, 25/1, 22, 19, jak rowniez na wnioskowanej dziatce nr 23, na ktorej inwestor
planuje pozostawi¢ budynek mieszkalny i budynki gospodarcze w zabudowie
zagrodowej, Nowowprowadzana inwestycja na obszar wiejski, nie jest w stanie
bezkolizyjnie wspdtistnie¢ z obecng na tym terenie funkcjg zagrodowg. Wprowadzi ona
dysharmonie zastanego tfadu przestrzennego. W 2zwigzku z powyzszym na
analizowanym terenie nie wystepuje ani jedna dziatka sagsiednig, ktéra jest
zabudowana w sposob pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji wnioskowanej zabudowy ustugowej z
zakresu zbierania odpadoéw i skupu surowcéw wtornych. Planowana inwestycja nie
spetnia wiec warunku okreslonego wart. 61 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy (zasada dobrego
sgsiedztwa) w zakresie braku kontynuacji funkcji nowoprojektowanej zabudowy.
Powstanie wnioskowane] inwestycji naruszytoby zasade fadu przestrzennego na
danym terenie, co w konsekwencji prowadzi do =zaburzenia harmonijnego
uksztaltowania przestrzeni.

Ze wskazan art. 2 pkt 14 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze przez dostep do drogi publiczne] nalezy rozumie¢
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Planowane zamierzenie
inwestycyjne posiada dostep do drogi publicznej powiatowej (dziatka nr 123/2).
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Wydanie decyzji o warunkach zabudowy zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 w/w
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest mozliwe, gdy istniejgce
i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego. Na
wnioskowanym terenie wystepuje przytgcze elektroenergetyczne oraz studnia.
Ponadto inwestor wskazuje we wniosku, ze zapotrzebowanie na wode wyniesie ok.
15m?/rok, w zwigzku z czym wode bedzie dowozit w baniakach na teren zaktadu.
Szacuje réwniez, ze na etapie eksploatacji powstanie 15m3/rok $ciekéw bytowych,
ktére bedg gromadzone w zbiorniku TOI-TOI i wywozone na oczyszczalni sciekbw. W
zwigzku z powyzszym zaopatrzenie inwestycji w wode oraz sposob odprowadzania
sciekow bytowych jaki proponuje inwestor jest niedopuszczalne i nie godzi sie z
zadnymi przepisami sanitarnymi dotyczacymi zabudowy ustugowe;.

Ponadto Burmistrz Dgbrowy Biatostockiej w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak sprawy: BRG.6220.05.2023 z dnia 13.10.2023 r., okreslit
jednoznacznie, ze Scieki socjalno-bytowe nalezy magazynowaé w szczelnym zbiorniku
bezodptywowym, a ich odbior powinien odbywac sie systematycznie przez uprawnione
w tym zakresie podmioty. Nie ma tu mowy o zbiorniku typu TOI-TOI, ktéry de facto jest
przeno$ng, wolnostojgcy toaleta, a nie zbiornikiem na $cieki socjalno- bytowe.
Ustalajgc warunki zabudowy mozna wptynaé na inwestora, aby $cieki bytowe zostaty
odprowadzane do bezodptywowego zbiornika na nieczystosci ciekle, a pobér wody,
aby odbywat sie z istniejgcej studni. W zwigzku z powyZzszym uznaje sie, ze istniejace
uzbrojenie terenu jest wystarczajgce do realizacji zamierzenia inwestycyjnego.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian przeznaczenia grunt6w rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Zmierzenie budowlane nie znajdzie si w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej, o kt6rej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca

2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci

przesytowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 555 i 834), ustanowiony zostat zakaz, o

kt6rym mowa wart. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,
c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Whioskowane zamierzenie inwestycyjne polegajace na zbieraniu odpadéw
innych niz niebezpieczne (w tym skup i przetadunek surowcow wtdrnych) wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania budynku magazynowego rolniczego (oznaczonego w
ewidencji gruntow i budynkéw oraz na dotgczonej do wniosku kopii mapy zasadniczej,
jako budynek gospodarczy) oraz na ptody rolne na funkcje magazynowa przeznaczong
do zbierania odpaddw oraz budowie utwardzonego placu do sktadowania odpadoéw w
zabudowie ustugowej z zakresu zbierania odpadow i skupu surowcéw wtérnych na
dziatce nr 23, potozonej w obrebie ewidencyjnym Suchodolina, gmina Dabrowa
Biatostocka, nie spetnia przepisdow art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1130).
Warunkiem nadrzednym w procedurze ustalania warunk6w zabudowy jest wynikajgcy
z art. 1 w/w ustawy warunek zachowania tadu przestrzennego, ktéry stosownie do art.
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2 pkt 1 tejze ustawy oznacza takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. W takim wypadku nie mozna ustali¢ warunkéw zabudowy
na wnioskowane zamierzenie, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 61 ust. 1 pkt 1 oraz z
art. 1iart. 2 pkt 1 tejze ustawy.

W toku postepowania w zwigzku z ponagleniem wniesionym w dniu 26 sierpnia

2024 r._przez Wnioskodawce - (D
G o2 cnic wraz z niezbednymi odpisami akt
sprawy zostalo w dniu 02 wrzesnia 2024 r. przestane do rozpoznania
Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu w Biatymstoku.

O wniesieniu ponaglenia, zgromadzeniu dowoddw i mozliwo$ci zapoznania sie
z aktami sprawy zawiadomiono strony postepowania w drodze zawiadomienia
BRG.6730.11.2024 z dnia 02 wrze$nia 2024 r., ustalajgc 7-dniowy termin na
zapoznanie sie z dokumentacjg obwieszczenia BRG.6730.11.2024 z dnia 02 wrzeénia
2024 r. ustalajgc termin na zapoznanie sie z dokumentacjg do dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Jednoczesnie stosownie do art. 79a k.p.a. poinformowano strony, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostanie wydana decyzja odmawiajgca ustalenia
warunkoéw zabudowy w zwigzku niespetnieniem przestanki tzw. ,dobrego sasiedztwa”,
okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130).

W dniu 06 wrzesnia 2024 r. do tut. urzedu wptyneto postanowienie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku zd. 409.137/B-16/V1/24 z
dnia 05 wrzesnia 2024 r., w ktorym organ odwotawczy uznat za nieuzasadnione
ztozone ponaglenie na przewlekto$¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z nieodbieraniem korespondencji przez strony postepowania, za
date doreczenia uznano date zwrotu do urzedu, ktéra przypadata 19 wrzesnia 2024 r.,
w zwigzku z czym ostatni termin na zapoznanie z dokumentacjg przypadat na dzien
26 wrzes$nia 2024 r. W wyznaczonym terminie strony biorgce udziat w postepowaniu o
wydanie niniejszej decyzji nie wniosty zastrzezen.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku za posrednictwem Burmistrza Dabrowy Biatostockie] w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z
dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwoéci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

3. Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a
konieczny do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wpltyw na jej rozstrzygniecie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
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odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze woéwczas, gdy jedna ze
stron zawarta w odwofaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a
pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy.

4. W przypadku nie wydania przedmiotowej decyzji w ustawowym terminie, podmiotowi
wystepujgcemu z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, stuzy wniesienie
zgdania do Wojewody Podlaskiego o wymierzenie organowi wydajacemu przedmiotowg
decyzje, kary pienieznej za kazdy dzien zwioki. Zgdanie wnosi sie za poérednictwem

Burmistrza Dabrowy Biatostockiej. /
BURM@T«Q/A
mgrffa(( Bfé‘duknwska

Kﬁmm k Raferatu Budownlctwa,
Rélnictwa i Gospodarki Kpmunalne]

Zwalnia sie z optaty skarbowej za wydanie decyzji
na podstaW|e art. 4 zat. cz | ust. 8. kol. 4. ustawy z
dnia 16 hstopada 2006r. o optacie skarbowej (Dz.U.
2023 poz. 2111 z pdzn. zm.).

Zalgczniki:

1.

2.

Kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000
z naniesionymi liniami rozgraniczajgcymi
teren inwestycji.

Wyniki analizy (cze§¢ opisowa i graficzna).

Otrzymuijg:

1.

2.
3.

Pozostate strony postepowania (zgodnie z wykazem stron)
Ala

Whnioskodaweca (otrzymuje decyzje wraz z ww. zatgcznikami)
Pozostate strony postgpowania — otrzymuja zat. nr 1 i zal. nr 2 wyniki analizy w wersji papierowej
(Czes¢ opisowa i graficzna analizy — do wgladu w siedzibie Urzedu Miejskiego w Dabrowie Biatostockiej)

Projekt decyzji przygotowat inz. gospodarki przestrzennej Arkadiusz Sasinowski — uprawniony do sporzgdzania projektéw
decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu j zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

Sprawe prowadzi: Inspektor Marta Buchuta, Referat Budownictwa, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miejskiego w Dgbrowie Biafostockiej; Tel. (85) 7121100 wew. 138, godziny pracy: 7°°- 15%.

Informacja:

- Administratorem zbieranych i przetwarzanych danych osobowych jest Urzad Miejski w Dgbrowie Biatostockiej, ul.
Solidarnosci 1, 16-200 Dabrowa Biatostocka, reprezentowany przez Burmistrza Dgbrowy Biatostockiej. Moze
Pan/Pani skontaktowa¢ sie z nami osobiscie, poprzez korespondencje tradycyjng lub telefonicznie pod numerem
857121100

- Zbierane dane osobowe beda przetwarzane w celu realizacji zadan z zakresu ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu, wynikajgcych z Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Przetwarzanie
tych danych jest niezbedne do prawidtowego i sprawnego przebiegu zadan publicznych realizowanych przez Urzad
Miejski.

- Petna tre$¢ obowigzku informacyjnego dostepna jest w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem https:/bip-
umdabrowabialostocka.wrotapodlasia.pl/ochrona-danych-osobowych/ (adres BIP).
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